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SENTENCA

Sumario: I - £ ao consumidor que compete a prova dos factos que
consubstanciam o direito que alega. II - Ndo comprovados esses factos,
designadamente consubstanciadores do direito previsto na LDC - Lei de
Defesa dos Consumidores (Lei n°® 24/96) - a reclamacdo apresentada
improcede totalmente.

&

Nesta acdo instaurada por residente na

contra as demandada
que também gira comercialmente com a

denominacéio com sede na
vem pedido pelo
demandante “(...) a troca de lentes dos dois pares de dculos envolvidos no contrato
de compra, por umas lentes em perfeitas condicdes (...)", bem como uma
indemnizacdo de € 500,00 por cada més de privacdo de uso dos oculos que
adquiriu, necessarios a qualidade da sua visdo (Cfr anexo a reclamacéo - fls 4).

A fundamentar esse pedido, alega, no essencial, que adquiriu, por
compra, no estabelecimento da demandada, pelo preco de €590,00 - de que
pagou apenas € 300,00 -, uns éculos, progressivos, recebendo a titulo de oferta
um outro par de oculos, de sol; todavia, dias depois da entrega dos oculos,
verificou que ao limpa-los, as lentes ficavam embacadas em resultado de defeito
de fabrico ou ma qualidade; esta situagdo, porém, ndo foi reconhecida pela
demandada que, deste modo, nao aceita a troca por outras lentes isentas desses
defeitos.

Notificadas as partes, nos termos regulamentares, para a realizacio de
audiéncia de julgamento precedida de tentativa de conciliacdo, ambas
compareceram e/ou se fizeram representar (cfr ata respetiva de 22-2-2023),
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tendo sido sido ouvidas sobre o objeto do litigio, apresentando a demandada,

no ato, contestacdo oral do pedido, nos termos da que havia apresentado na fase
de mediacio.

Frustrada a tentativa de concilia¢ao, procedeu-se a julgamento.
Cumpre agora decidir.
Saneamento

Este Tribunal arbitral é competente porquanto se trata de 6bvio litigio de
consumo de valor inferior a €5 000,00 (arbitragem necessaria por iniciativa do
consumidor - Cfr arttigo 14°, da Lei 24/96, com a red da Lei n® 63/2019).

O processo é o proprio e as partes legitimas e capazes.
Os factos
Esta provado que:

a) O autor adquiriu, em 9-6-2022, no estabelecimento da demandada, em
uns o6culos graduados [6culos, com armacdo da marca
progressivos, com lentes da marca
modelo . para seu uso pessoal,
pelo preco de EUR 590,00;
b) Foi entdo convencionado o pagamento do preco em 5 (cinco)
prestacdes, a primeira, de €100,00, paga no ato da compra e as demais
4 (gquatro) com vencimentos em 15-7-2022, 15-8-2022, 15-9-2022, 15-
10-2022 e 15-11-2022, todas na importdncia de €100,00 cada com
excecdo da ultima, no. valor de €90,00 (Cfr doc nos autos - fls....);
¢) As 3 (trés) ultimas prestacdes vencidas, na importancia global de
€290,00, ndo foram pagas;
d) Em 23 de junho de 2022, o autor foi observado pela demandada, em
consulta de rotina, para verificar qualquer anomalia das lentes e/ou
dos oculos;
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e) Nodia21-9-2022, o autor dirigiu-se ao estabelecimento da demandada
a reclamar que as lentes de ambos os o6culos acumulavam muita
sujidade e gordura;

f) Analisadas as lentes no citado estabelecimento, com lavagem das
lentes brancas na maquina de ultra-sons, ndo foi encontrada qualquer
anomalia;

g) Em 3-10-2022, o autor entregou a demandada os 6culos para anilise
das lentes pelo fabricante;

h) Ulteriormente foi recebido e apresentado ao autor o relatorio dessa
analise cujo resultado revelava inexisténcia de qualquer anomalia (Cfr
documento nos autos, emitido em 11-10-2022 - fls...);

i) Em 30-11-2022, o autor apresentou no TRIAVE a reclamacéo (que da
origem a este processo) alegando ma qualidade das lentes decorrente
de embaciamento aquando da limpeza com o produto fornecido pela
demandada para o efeito, quer nos éculos objeto da compra quer num
par de 6culos de sol que recebeu na altura a titulo de oferta da
demandada.

Nao ficou provado:

- que as lentes quer dos o6culos comprados quer dos oferecidos
mencionados supra tivessem sido vendidos ao autor com os defeitos que
este alega, designadamente o embaciamento ap6s limpeza.

Motivacdo e Direito

A conviccdo do Tribunal decorre a auséncia de prova credivel e
convincente (énus do demandante) de que as lentes enfermavam de vicio de

construcgdo ou fabrico que as tornavam improprias para uso normal.

Na verdade, as declaracoes do autor em audiéncia - e foi esse o tinico
meio de prova que apresentou para sustentar o que alega -, foram contrariadas
pela demandada, atravém de declaracoes do seu gerente e, sobretudo, com o
documento, ndo impugnado junto a fls 13, dos autos, ou seja, com o resultado

da analise laboratorial ou técnica das lentes pelo seu fabricante,
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Iberia. Ai se explica, designadamente, que “...) o facto da superficie da lente ndo

ler imagens parasitas, faz com que as marcas de sujidade se observem mais
facilmente (...). Isso obrigad a limpar as lentes se queremos que as qualidades
proprias do tratamento anti-reflexo estejam em evidéncia (...)".

Registe-se ou lembre-se que é quem alega os factos que compete a prova
dos mesmos (cfr artigo 342°-1, do Caod Civil: “Aguele gue invocar um direito cabe

fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado(...)".

Por isso é que era ao autor/reclamante que competia a prova da alegada
ma qualidade das lentes de molde a configurar o direito previsto,
designadamente, nos artigos 3°-a), 4°e 12°, da Lei n°® 24/96 (redacdo atual).

Né&o cumprido esse onus probatorio nem de outro modo (designadamente
por confissdo da demandada) comprovada essa factualidade, o pedido
improcedera totalmente.

Decisio

Pelo exposto, designadamente porque nio se comprovam os factos em
que fundamentava o direito do autor a substitui¢io dos 6culos e a peticionada
indemnizacao, julga-se esta acfio arbitral totalmente improcedente e absolve-se
a demandada do pedido.

= Valor da acdo: €1.090,00 (mil e noventa euros)
= Sem custas.
» Registe, notifique e arquive oportunamente o processo.

Guimaraes, 23-3-2023

O Juiz Arbitro,

(José A G Pocgas Falcdo)
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